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(प्रारंिभक परी�ा : भारतीय रा�यतंतर् और शासन संिवधान, राजनीितक प्रणाली, लोकनीित, अिधकारों से
संबंिधत म�ुे)

 (म�ुय परी�ा, सामा�य अ�ययन प्र�नपतर् - 2 : भारतीय संिवधान- ऐितहािसक आधार, िवकास, िवशेषताए,ँ
संशोधन, मह�वपूण� प्रावधान और बिुनयादी संरचना, संसद और रा�य िवधाियका- संरचना, काय�, काय�-संचालन,
शि�तयाँ एवं िवशेषािधकार और इनसे उ�प�न होने वाले िवषय)

संदभ�

हाल ही म�, उ�चतम �यायालय की पाँच जजों की संवैधािनक पीठ ने सव�स�मित से महारा�ट्र सरकार �ारा वष�
2018 म� पािरत िकये गए ‘सामािजक और शैि�क �प से िपछड़े वग� (SEBC) अिधिनयम’ को असंवैधािनक करार
िदया है। यह अिधिनयम मराठा समदुाय के िलये आर�ण की �यव�था करता था।

बॉ�बे उ�च �यायालय का पूव� िनण�य

बॉ�बे उ�च �यायालय ने आदेश िदया था िक रा�य �ारा प्रदान िकया गया 16% कोटा "�यायसंगत" नही ं
है। �यायालय ने इसे घटाकर िश�ा म� 12% और साव�जिनक िनयिु�तयों म� 13% कर िदया था। इसी
वग�करण की अनशंुसा ‘महारा�ट्र रा�य िपछड़ा वग� आयोग’ (MSBCC) �ारा भी की गई थी।
�यायालय ने यह भी कहा था िक आर�ण की कुल सीमा 50% से अिधक नही ंहोनी चािहये। हालाँिक
असाधारण पिरि�थितयों म� प्रितिनिध�व की पया��तता और प्रशासिनक द�ता को प्रभािवत िकये िबना इस
सीमा को बढ़ाया जा सकता है।

उ�चतम �यायालय का िनण�य

उ�चतम �यायालय ने ‘इंिदरा साहनी बनाम भारत संघ मामला,1992’ म� िदये गए अपने िनण�य का िज़क्र
करते हुए कहा िक साधारण पिरि�थितयों म� आर�ण की सीमा 50% से अिधक नही ंहोनी चािहये तथा
महारा�ट्र म� अभी कोई 'असाधारण पिरि�थित' नही ंहै। �यायालय ने कहा िक मराठा समदुाय को िदया गया
आर�ण संिवधान के अन�ुछेद 14 व 21 का उ�लंघन करता है।
�यायालय ने 'गायकवाड़ आयोग' की िसफािरशों तथा बॉ�बे उ�च �यायालय के िनण�य को र� कर िदया और
कहा िक िजन छातर्ों को मराठा आर�ण के तहत िश�ण सं�थानों म� प्रवेश िमला है, वह बना रहेगा।
इस दौरान �यायालय ने ‘102व� संिवधान संशोधन अिधिनयम, 2018’ के तहत गिठत हुए ‘रा�ट्रीय िपछड़ा
वग� आयोग’ के �ेतर्ािधकार पर भी िवचार िकया। इसके अलावा, इंिदरा साहनी मामले के िनण�य पर
पनुिव�चार करने से मना कर िदया।
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महारा�ट्र म� मौजदूा आर�ण

वष� 2001 के ‘रा�य आर�ण अिधिनयम’ के बाद महारा�ट्र म� कुल आर�ण 52% हो गया था तथा इस
अिधिनयम के मा�यम से मराठा समदुाय को िदये गए 12-13% आर�ण के बाद यह बढ़कर 64-65% हो गया
था, लेिकन अब इसे उ�चतम �यायालय ने असंवैधािनक करार िदया है। क� दर् सरकार �ारा ‘आिथ�क �प से
कमज़ोर वग�’ (Economically Weaker Sections – EWS) के िलये घोिषत 10% कोटा भी रा�य म�
प्रभावी है। उ�लेखनीय है िक भारतीय संिवधान का अन�ुछेद 16 ‘लोक िनयोजन के िवषय म� अवसर की
समता’ का प्रावधान करता है। संिवधान का यही अन�ुछेद सरकारों को आर�ण संबंधी नीितयाँ बनाने की
शि�त देता है।

'इंिदरा साहनी बनाम भारत संघ वाद, 1992’

'मडंल वाद' के नाम से �ात उ�चतम �यायालय का आर�ण संबंधी यह ऐितहािसक मामला है। इसम� नौ जजों की
संवैधािनक पीठ �ारा िदये गए िनण�य के प्रमखु िबंद ुिन�निलिखत ह�–

‘जाित’ िपछड़े वग� की एकमातर् पहचान नही ंहै �योंिक िपछड़ी जाितयों म� सामािजक-आिथ�क �प से संप�न
भी मौजदू ह�। अतः िपछड़े वग� म� 'मलाईदार परत' (Creamy Layer) का िस�ांत होना चािहये। तब से
सरकार, समय-समय पर आिथ�क ि�थित के आधार पर मलाईदार परत का िनधा�रण करती रही है।
िपछड़े वग� को सूचीब� करने व उ�ह� आर�ण की सीमा से बाहर करने के िलये एक सांिविधक सं�था का
िनमा�ण िकया जाए।
आर�ण की उ�चतम सीमा 50% िनधा� िरत की गई और कहा गया िक आर�ण प्रदान करते समय संिवधान
के अन�ुछेद 335 के अनसुार ‘सेवाओ ंम� द�ता’ से समझौता न िकया जाए।
प्रो�नित म� आर�ण को अ�वीकार करते हुए इसे केवल आरंिभक िनयिु�त म� ही उिचत माना।
‘आिथ�क आधार पर आर�ण’ िदये जाने को असंवैधािनक माना।
'आगे ले जाने के िनयम' (Carry forward rule) को �वीकार िकया, परंत ुकहा िक इससे आर�ण की
उ�चतम सीमा प्रभािवत नही ंहोनी चािहये।
�यायालय ने कहा िक कुछ िवशेष पिरि�थितयों म� आर�ण की अिधकतम सीमा का उ�लंघन �वीकार िकया
जा सकता है, परंत ुऐसी ि�थित म� रा�य अिनवाय�तः अपना �प�टीकरण देगा।

इंिदरा साहनी मामले का प्रभाव

आर�ण की अिधकतम सीमा का उ�लंघन कर तिमलनाडु सरकार ने इसे 69% कर िदया था तथा क� दर्
सरकार ने इसे �याियक पनुिव�लोकन से बचाने के िलये 76वाँ संिवधान संशोधन अिधिनयम, 1994 पािरत
कर नौवी ंअनसुूची म� डाल िदया।
�यायालय के ‘प्रो�नित म� आर�ण न देने’ के फैसले को समा�त करने के िलये सरकार ने 77वाँ संिवधान
संशोधन अिधिनयम, 1995 पािरत कर संिवधान म� अन�ुछेद 16(4) अंतः�थािपत िकया था तथा अन�ुछेद
16(4)(क) के मा�यम से अनसुूिचत जाितयों व जनजाितयों को प्रो�नित म� आर�ण देने का प्रावधान िकया
गया था।
‘आगे ले जाने के िनयम’ (Carry forward rule) की �यव�था को समा�त करने के िलये क� दर् ने ‘81वाँ
संिवधान संशोधन अिधिनयम, 2000’ पािरत कर अन�ुछेद 16(4)(ख) अंतः�थािपत िकया और इसम�
प्रावधान िकया िक पूव� वष� की िरि�तयों को भरने के िलये उ�ह� 50% आर�ण की सीमा म� शािमल नही ं
माना जाएगा।



3/4

आगे ‘82व� संिवधान संशोधन अिधिनयम, 2000’ के मा�यम से अन�ुछेद 335 म� एक और प्रावधान िकया
गया िक ‘यो�यता के िलये अंक घटाने तथा एस.सी. व एस.टी. के सद�यों को पदो�नित म� आर�ण देने के
िलये िशिथल म�ूयांकन करने से रा�य को नही ंरोका जाएगा।’
सरकार ने 'वीरपाल िसंह चौहान वाद' के फैसले को र� करने के िलये ‘85वाँ संिवधान संशोधन अिधिनयम,
2001’ पािरत िकया। इसके मा�यम से अन�ुछेद 16(4)(क) की भाषा म� संशोधन करके िलखा गया िक
एस.सी व एस.टी. को प्रो�नित म� आर�ण के साथ विर�ठता का लाभ भी िदया जाएगा। इसे 'पिरणािमक
विर�ठता का िस�ांत' (Theory of Consequential Seniority) कहा जाता है।
वष� 2007 के 'एम. नागराज मामले’ म� 77व�, 81व�, 82व� तथा 85व� संिवधान संशोधन अिधिनयमों को
उ�चतम �यायालय म� चनुौती दी गई। �यायालय ने िनण�य िदया िक प्रो�नित म� िदया जाने वाला आर�ण
वैध है तथा प्रो�नित म� आर�ण देने के िलये तीन शत� पूण� करना अिनवाय� होगा, िजसम�–

1. एस.सी. व एस.टी. के िपछड़ेपन के आँकड़े प्रदिश�त करने होंगे।
2. एस.सी. व एस.टी. का साव�जिनक रोजगार म� अपया��त प्रितिनिध�व िस� करना होगा।

प्रो�नित म� आर�ण िदये जाने के आधारों से �यायालय को अवगत कराना होगा।
‘102व� संिवधान संशोधन अिधिनयम, 2018’ के मा�यम से संिवधान म� अन�ुछेद 338(ख) तथा 342(क)
जोड़े गए। इनम� अन�ुछेद 338(ख) म� कहा गया िक सामािजक तथा शैि�क दिृ�ट से िपछड़े वग� के िलये
‘रा�ट्रीय िपछड़ा वग� आयोग’ (NCBC) होगा। जबिक अन�ुछेद 342(क) म� कहा गया िक रा�ट्रपित को
िकसी रा�य म� सामािजक और शैि�क �प से िपछड़े समदुायों को िनिद��ट करने का अिधकार होगा।
‘103व� संिवधान संशोधन अिधिनयम, 2019’ के मा�यम से अन�ुछेद 15 तथा अन�ुछेद 16 म� नए प्रावधान
जोड़े गए तथा अनारि�त शर्ेणी म� ‘आिथ�क �प से िपछड़े वग�’ (EWS) को 10% आर�ण प्रदान िकया
गया। �यात�य है िक यह 10% आर�ण िदये जाने के बाद कुल आर�ण 50% की सीमा को पार कर गया
है।

�थानीय लोगों के िलये कोटा प्रणाली पर उ�चतम �यायालय का फैसला

‘डी.पी. जोशी बनाम म�य भारत मामला, 1955’ म� उ�चतम �यायालय ने अिधवास (िनवास �थान) तथा
ज�म �थान म� अंतर �प�ट करते हुए कहा था िक �यि�त का िनवास �थान बदलता रहता है, लेिकन उसका
ज�म �थान िनि�चत होता है।
पूव� म� उ�चतम �यायालय ज�म �थान या िनवास �थान के आधार पर आर�ण िदये जाने को असंवैधािनक
घोिषत कर चकुा है। ‘डॉ. प्रदीप जैन बनाम भारत संघ मामला, 1984’ म� �यायालय ने प्रथम द�ृटया ‘सन
ऑफ द सॉइल’ (Son of the Soil) की नीित असंवैधािनक करार दे थी, लेिकन इस पर कोई �प�ट
िनण�य नही ंिदया था।
‘सनंुदा रे�डी बनाम आंधर् प्रदेश रा�य मामला, 1995’ म� उ�चतम �यायालय ने रा�य सरकार की वष�
1984 की उस नीित को र� कर िदया था, िजसम� उ�मीदवारों को 5% अितिर�त भारांक िदये जाने का
प्रावधान िकया गया था।
वष� 2002 म�, उ�चतम �यायालय ने राज�थान म� सरकारी िश�कों की िनयिु�त को अमा�य घोिषत िकया
था, िजसम� रा�य चयन बोड� �ारा "संबंिधत िज़ले या िज़ले के गर्ामीण �ेतर्ों के आवेदकों" को वरीयता दी
गई थी।
वष� 2019 म�, इलाहाबाद उ�च �यायालय ने उ�र प्रदेश लोक सेवा आयोग की एक भत� अिधसूचना को
अमा�य घोिषत िकया था, िजसम� उ�र प्रदेश की मलू िनवासी मिहलाओ ंको प्राथिमकता दी गई थी।
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